Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 43 minutos) 


La Comisión Especial de Deporte del Senado da la bienvenida al señor Ministro de Turismo y 
Deporte, doctor Héctor Lescano, al señor Director General, doctor Antonio Carámbula, y al señor 
Director Nacional de Deporte, profesor Fernando Cáceres, quienes han sido invitados con la finalidad 
de intercambiar opiniones acerca de un trabajo que la Comisión comenzó hace aproximadamente dos 
meses. En un principio citamos a la Asociación Uruguaya de Fútbol y a la Mutual Uruguaya de 
Futbolistas Profesionales; luego, a la empresa Tenfield S.A., que tiene los derechos de televisación; y 
también invitamos al Colegio de Árbitros, a la Asociación Uruguaya de Entrenadores de Fútbol, a la 
Asamblea General de Clubes y a la Organización de Fútbol del Interior (OF!). 


Como es obvio, nuestra preocupación radica en la situación económica y financiera del fútbol 
uruguayo, así como en otros temas en los que vemos que existe falta de diálogo por parte de algunos 
de los actores que estuvieron presentes. Todos, sin excepción, agradecieron el hecho de que por lo 
menos se les haya dado la oportunidad de expresar sus preocupaciones. 


Ya en la primera reunión que tuvimos con el Presidente de la Asociación Uruguaya de Fútbol 
quedó claramente demostrada la difícil situación por la que están atravesando. Ellos aducen que el 
problema se generó a raíz de los US$ 500.000 que prestaron a los clubes mediante un convenio 
firmado con la Mutual, en el que salieron de garantía por sesenta días, y señalan que no están en 
condiciones de hacerlo nuevamente. Asimismo, manifestaron que les habían iniciado juicios, algunos 
de los cuales perdieron, como el del ex futbolista Fernando Picún, por US$ 522.000. De esa cifra, ya 
han pagado US$ 100.000 al contado, y ahora siguen con una cuota de US$ 40.000 por mes. También 
se difundió por distintos medios de prensa que se va a iniciar algún otro juicio, como el del ex jugador y 
entrenador Hugo de León. 


Por otra parte, nos manifiestan que a partir del 2010 entra en vigencia una nueva 
reglamentación de la FIFA y una gran cantidad de clubes no reúne las condiciones para participar. 


En líneas generales, esto es lo que ha sucedido hasta ahora. Asimismo, el contador 
Rodríguez realizó algunas manifestaciones con respecto a los derechos de televisión, contrato que se 
inició en 1998, por US$ 50:000.000, al que luego se le sumó un complemento de US$ 12:000.000, y la 
empresa pagó US$ 47:000.000. También afirmó que se estaba pagando por adelantado y, por lo que 
ellos sabían, la empresa no iba a poder seguir cumpliendo con esto, lo que nos pareció importante. Sin 
embargo, en oportunidad de escuchar a la Asamblea de Clubes, se nos dijo que los derechos de 
televisión, tanto de la División “A”, como de la “B”, suponían simplemente un 8% de su presupuesto. O 
sea que se trataría de algo más de US$ 8.000 mensuales en los clubes de la División “A” y US$ 1.900, 
en los de la “B”. 


Por su parte, la Mutual sigue reivindicando los logros de los mínimos para los jugadores, que 
ascienden -si no recuerdo mal- a $ 8.800 para los de la División “B” y $ 18.000 para los que juegan en 
clubes de la “A”. Obviamente, para ellos era fundamental que esto se siguiera cumpliendo, ya que 
dados los antecedentes, a veces, los jugadores estaban cuatro o cinco meses sin poder cobrar su 
sueldo. 


Uno de los aspectos que queremos destacar fue manifestado por parte de los jugadores y 
tiene que ver con el análisis para ver si es necesario que existan tantos clubes, desde el punto de vista 
profesional, en ambas Divisiones. Ellos expresaron que ahora hay más de treinta clubes en total. 


Por parte de la empresa que tiene los derechos de televisión, lo que hemos rescatado es que 
se trata, más o menos, de las mismas cifras que se habían manejado. Ellos puntualizaron que se 
habían hecho acuerdos que no tenían mucho que ver con los derechos de televisión, por medio de los 
cuales habían apoyado con más de US$ 9:000.000 las mutualistas de los jugadores. Asimismo, 
aclararon que estaban al día y sobre este tema no hay mucho más para agregar. 


Más adelante recibimos a la Asamblea de Clubes, oportunidad en que el delegado del club 
Juventud de Las Piedras hizo especial hincapié en el hecho de que en lugar de haber menos clubes, 
deberían existir muchos más, porque es muy importante que los jóvenes, los adolescentes, puedan 
hacer deporte; es más, ellos piensan que sería una inversión. 


Luego recibimos a los representantes de la Asociación Nacional de Entrenadores de Fútbol, 
quienes opinaron que el 95% de los jugadores de fútbol no se consolidan desde el punto de vista 
económico. Por ello, paralelamente a la infraestructura que se les tiene que proporcionar para que 
puedan realizar este deporte en las mejores condiciones, es necesario que se insista en el estudio y en 
que los jugadores se preparen para desempeñar otras actividades, porque la realidad indica que de 
1.000 jugadores, solo 40 ó 50 pueden consolidarse económicamente. 


Posteriormente, también recibimos al Colegio de Árbitros, oportunidad en la que recogimos 
algunos aspectos que nos parece importante analizar, como por ejemplo, el hecho de que hoy 120 
jueces tengan solamente dos entrenadores, que se considere que la situación es la misma para el 
juez que esté arbitrando la semifinal -como ocurrió en los Juegos Olímpicos- que el que arbitra la 
Cuarta División de la B, y que deban disponer prácticamente de seis horas diarias entre el 
entrenamiento y el estudio. 


Esta instancia, más que una invitación, para nosotros representa la posibilidad de conversar 
con los autoridades del Ministerio -así lo sentimos desde el primer momento- sobre la preocupación 
que tenemos por esta situación que, entre otras cosas, se caracteriza por la falta de diálogo entre las 
distintas instituciones. Nuestra idea es saber qué opinión tiene el Ministerio sobre la posibilidad de 
convocar, en algún momento, a una jornada de trabajo entre todas las partes -incluyendo a esa 
Cartera y a nosotros- a fin de prever algunas cosas. Sé que el tema de la violencia es uno de los más 
importantes -tengamos en cuenta lo que ocurrió en el fútbol este fin de semana- pero también nos 
preocupa enormemente este otro tema por el que hemos trabajado. Sin duda, el fútbol es la empresa 
más importante que tenemos, ya que en forma directa o indirecta involucra a más de 10.000 personas. 
Somos conscientes de que esto forma parte de las preocupaciones del Ministerio, y por ello queremos 
saber la opinión de sus autoridades. 


De más está decirlo, pero hemos hecho este resumen porque también sabemos que han 
recibido las versiones taquigráficas de las sesiones correspondientes. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente, señores Senadores, Secretarias y funcionarios de esta 
Comisión: nuevamente es un gusto estar con ustedes, acompañado del doctor Carámbula y del 
profesor Cáceres. Antes que nada, quiero disculpar a algunos de los compañeros que por distintas 
razones no han podido estar presentes en esta comparecencia, que con mucho gusto e interés 
aceptamos. 


La verdad es que el tema es muy importante. Tal vez en alguna ocasión se malinterpretó 
nuestra opinión con relación a la prioridad de este tema en el marco de las políticas públicas, cuando 
al preguntarnos si el Poder Ejecutivo estaría en condiciones de encarar una operación de apoyo directo 
al fútbol en caso plantearse algún problema o un estado de crisis, dijimos que esa posibilidad era 
sumamente improbable, no por desconocer la enorme importancia de esta actividad en el concierto 
nacional, sino porque, como todo en esta vida, hay prioridades. Los Gobiernos establecen prioridades 
en sus políticas públicas, de acuerdo con las limitaciones presupuestales que deben enfrentar. Esas 
prioridades se fijan en función de parámetros de carácter programático, político y de apreciación, 
donde pueden jugar factores que, se compartan o no, el Gobierno tiene la obligación -y no solamente 
el derecho- de determinar para que no queden dudas. Es así que en algún momento expresamos que 
se debía comprender que tenemos prioridades realmente importantes que requieren inversiones muy 
fuertes de las políticas públicas. Concretamente, me refiero al hecho de dotar de profesores de 
educación física a todo el sistema público escolar, de acuerdo con la ley votada por unanimidad en 
este Parlamento, y a la necesidad de encarar algunas reformas muy importantes en la infraestructura 
deportiva pública a nivel nacional, por ejemplo, relacionadas con las 114 plazas de deportes que 
dependen de este Ministerio o, en algunos casos, de las Intendencias Municipales con los mismos o 
más problemas que tenemos nosotros. 


Como recordarán los señores Senadores, en esta misma Comisión estuvimos conversando 
de los fondos que provenían del 5% del Impuesto a la Transferencia de Deportistas -me parece que 
para tranquilidad de todos, quedó muy clara la coincidencia entre las cifras que aportaba la Asociación 
Uruguaya de Fútbol y las que recibían las autoridades de la Dirección General Impositiva- así como del 
retraso en nuestras partidas, de la posibilidad de ponernos al día y del destino que le daríamos, de 
acuerdo con lo que establece la ley para el fomento del deporte, en particular del fútbol infantil y juvenil. 
Los señores Senadores también tendrán presente que en esa ocasión aludimos a temas que hoy 
están en nuestra agenda con carácter de muy importantes. Entre ellos están, por ejemplo, el 
cumplimiento de los puntos que señalé anteriormente, pero también la organización de los Juegos 
Sudamericanos Escolares, de un campeonato sudamericano de deportes de playa en el Uruguay -esto 
es, de arena y de mar, que abarca a 10 ó 12 actividades- en el que participaremos por primera vez, así 
como del nacimiento en la práctica de la Fundación Deporte Uruguay como un instrumento idóneo y 
participativo a efectos de que el sector público, junto al Comité Olímpico Uruguayo y al sector privado 
de las empresas, pueda tener los instrumentos y recursos necesarios para orientarlos hacia el deporte 
de alto rendimiento y de alta competencia, iniciativa que, felizmente, ya está en proceso de ejecución y 
dando sus primeros pasos. 


Ese es el orden de nuestras prioridades en materia de destino de recursos presupuestales, 
es decir, públicos. 


Ahora bien, en modo alguno esto significa desconocer la enorme importancia que tiene para 
este país la práctica del fútbol. Deberían ser de otro planeta el Ministro de Turismo y Deporte y sus 
colaboradores si desconocieran la situación, no le asignaran la importancia que tiene y no expresaran 
preocupación ante la posibilidad de que esta actividad pudiera sufrir interrupciones o dificultades que 
afectarían a las miles de personas vinculadas a este trabajo. La práctica del deporte, y en particular, 
del fútbol profesional, además de aspectos económicos, sociales y deportivos, tiene ribetes culturales 
que conmocionan a la opinión pública. De modo que comienzo por ubicar la importancia que tiene este 
tema para nosotros y la preocupación que nos despierta. 


En segundo término, queremos expresar nuestro beneplácito por esta iniciativa y decir que 
tenemos, como siempre, la mejor disposición para sentarnos alrededor de una mesa; por supuesto, 
dicho esto sin pretender ningún tipo de formalismo ni de retórica protocolar. A lo largo de muchos años 
de militancia política he tratado de dialogar en los hechos y estoy absolutamente convencido de que 
son muchas las materias -además de las deportivas, estamos desarrollando todo lo que tiene que ver 
con la industria turística del Uruguay- en que es necesaria, saludable y posible la construcción de 
políticas de Estado o nacionales. 


En realidad, señor Presidente, siempre hemos tenido la misma disposición al diálogo con 
todos los sectores involucrados -acerca de cuya comparecencia en esta Comisión usted ha realizado 
una muy buena reseña- y hemos podido leer -a este respecto agradecemos a la Secretaría- las 
versiones taquigráficas correspondientes a las reuniones que se mantuvieron. Por cierto, no es este el 
momento de señalar coincidencias o discrepancias, alcances o salvedades con respecto a algunos 
aspectos allí mencionados. Sin embargo, desde el marco de las responsabilidades que consideramos 
intransferibles -en la construcción de políticas comunes, las responsabilidades están muy lejos de ser 
confundidas, cuando son intransferibles- tenemos la mejor disposición, reitero, a participar en aquellos 
aspectos en los que está en juego el bien común, a brindar nuestra visión sobre los temas y a 
sentarnos -como muchas veces lo hemos hecho desde que se convocó al Primer Congreso Nacional 
de Deporte por parte de nuestra Dirección Nacional de Deporte- a fin de discutir de todo con todos, sin 
que quede ningún actor o tema excluido de esa mesa común. Además, he trabajado a lo largo de 
muchos años en esta Casa y he tenido el honor de compartir la actividad parlamentaria con algunos de 
los aquí presentes, y creo que el Parlamento debe ser un ámbito de resonancia en la coorganización 
de estas iniciativas. 


En tercer lugar, a modo de adelanto, y habiendo establecido la importancia del tema y nuestra 
buena disposición ante la iniciativa de la Comisión Especial de Deporte del Senado, queremos señalar 
que a pesar de no poder asignar hoy una prioridad dentro de las severas limitaciones presupuestales 
del fútbol profesional -conocidas por los señores Senadores- tenemos la preocupación de trabajar 
sobre la implementación de medidas que permitan superar esta crisis, que me atrevería a calificar de 
estructural. Incluso, en algún trabajo he expresado mi sorpresa ante la enorme capacidad de agonía de 


nuestro fútbol, que es similar a la de un paciente cuyos signos vitales prácticamente no se registran, 
pero que, sin embargo, continúa sobreviviendo. El fútbol uruguayo seguirá sobreviviendo, pero creo 
que todos estamos de acuerdo en que la cuestión está en examinar -con sentido crítico y autocrítico, y 
con humildad- cuál es su calidad de vida. Como ocurre con cualquier organismo vivo, tenemos que 
preguntarnos sobre la calidad de vida del fútbol uruguayo que, desde hace mucho tiempo, 
efectivamente está amenazada y limitada por distintos tipos de factores que en el momento oportuno 
podremos considerar. 


Seguramente no es ninguna sorpresa para los señores Senadores que estamos muy cerca 
de remitir al Parlamento un proyecto de ley, porque lo hemos anunciado desde hace mucho tiempo. Es 
más, con humildad y franqueza debo admitir que tenemos un retraso en ese sentido. Hemos tratado de 
llevar a cabo una etapa de consultas, naturalmente orientadas a construir algunos consensos básicos 
sin los cuales muchas veces los textos fríos de una ley no contribuyen a resolver los problemas de 
fondo. Por cierto, en esta ocasión no voy a conversar acerca de los alcances, cometidos u otros 
aspectos de esta ley nacional, pero atendiendo a la inquietud de los señores Senadores sobre la 
situación económica y financiera del fútbol uruguayo, quizás podamos adelantar lo que sería, en el 
marco más amplio de la situación del deporte nacional amateur y profesional, el núcleo duro que está 
más vinculado al deporte de carácter profesional, a las fuentes de ingreso de las instituciones y a las 
características que ellas pueden y deben tener efectivamente para desarrollarse. Estamos hablando, 
por ejemplo, de la capacidad de llevar adelante una gestión que asegure la sanidad y la transparencia 
de toda la administración institucional. A su vez, hay que asegurar el cumplimiento de los requisitos que 
en este momento ya están fijados y que el Estado tiene la responsabilidad y la obligación de 
establecer, desde un modelo de autoridad pública en la materia, que sea de rectoría y no de invasión, 
de intromisión o de intervención en ámbitos que entendemos corresponden a una autonomía 
intransferible de nuestras federaciones o asociaciones. En definitiva, entendemos que el Estado, 
responsable del bien común, tiene la obligación de ubicar esto en el marco de un concepto de 
instrumento rector de las actividades. 


En ese sentido, entre otros temas que definen con claridad la naturaleza del contrato de un 
jugador profesional, se trata de establecer todas las situaciones, sin desconocer la complejidad del 
sistema de transferencia de jugadores profesionales, que nadie puede ignorar -salvo que viva en otro 
planeta- por la cantidad de actores que intervienen y las inversiones que se realizan en la materia. La 
idea es proponer, a los efectos de que sea considerada en el Parlamento -que, como en todos los 
casos, tendrá la última palabra en materia legal- una modificación importante de las reglas de juego 
actuales, porque francamente creemos que tienen que cambiar, en la medida en que están vinculadas 
a las situaciones de carácter institucional que han convocado este trabajo de la Comisión. De manera 
que, sin desconocer la participación de ninguno de los actores que participan en esa compleja cadena, 
vamos a realizar una propuesta que concurra al fortalecimiento institucional, esto es, partiendo de la 
indivisibilidad de los derechos económicos y deportivos, determinaremos hasta qué punto 
efectivamente se puede fortalecer las arcas de las instituciones, que son las que detectan, forman y 
muestran a un jugador o un atleta profesional de la disciplina que sea, especialmente en el caso del 
fútbol. 


Sabemos que estos temas probablemente no recojan unanimidades. Sin embargo, creemos 
que es nuestra obligación intentar iniciar un proceso de diálogo, buscando la forma de que, a través de 
la mayor fuente de ingresos que significa la transferencia de jugadores al medio o al exterior, se 
beneficien aquellas instituciones que efectivamente garanticen la calidad de gestión y el cumplimiento 
de los requisitos formales, institucionales, etcétera, que son absolutamente indispensables. 


En cuarto término, en muchas de las reuniones a las que hacía referencia el señor 
Presidente, se ha manifestado la posibilidad de promover la participación de las empresas en el 
desarrollo del deporte, por medio de ciertas ventajas que hagan rentables las inversiones en esta área. 
Debo ser muy franco y decir que esta todavía no es una posición asumida por todo el Poder Ejecutivo y 
es muy probable que, como ocurre habitualmente, la discusión de estos aspectos requiera de cierto 
tiempo, al tener en cuenta la perspectiva de la necesidad recaudadora del Estado. Sin embargo, 
creemos que sería bueno que se adoptaran ciertas medidas en ese sentido -tal como se hizo en el 
pasado- aunque debido al uso y abuso de esos beneficios fiscales, se determinó la derogación de la 
norma. Sinceramente, entendemos que el Estado tiene los instrumentos necesarios como para que, 
desde la sanidad de este sistema, se pueda promover la participación de empresas privadas que 


efectivamente colaboren en la promoción del trabajo institucional en las divisiones formativas, dado su 
carácter social. Esta es una línea de trabajo que ha adoptado la Asociación Uruguaya de Fútbol y 
nosotros lo que hemos hecho es abrir el texto -que está muy bien redactado por su división jurídica- 
para que estos beneficios no solamente tengan como objetivo la participación en el fútbol profesional, 
sino también en el deporte en general. Reitero que quienes en este momento tenemos a cargo la 
responsabilidad de la orientación de las políticas públicas en materia deportiva, coincidimos 
plenamente en estos aspectos y, por tanto, trabajaremos activamente y seremos militantes de esta idea 
en el ámbito del Poder Ejecutivo, a fin de que esto cuente con la iniciativa correspondiente en los 
tiempos y plazos necesarios, teniendo en cuenta las limitaciones constitucionales que existen en 
materia fiscal, que todos los señores Senadores conocen. 


Por otra parte, días atrás mantuvimos una conversación muy amistosa con las autoridades 
de la Federación Uruguaya de Básquetbol. En dicha ocasión hablamos con su Presidente, el doctor 
Castillo, acerca de la posibilidad de estudiar mecanismos tendientes a financiar actividades deportivas 
como las que hemos destacado, por medio de la recaudación de fondos provenientes de ciertos juegos 
de azar, vinculados a los resultados deportivos. En relación con esto también habrá que trabajar y 
estudiar mucho, pero me interesa recordar que nosotros, en oportunidad de ocupar nuestro cargo 
como Representante Nacional, fuimos autores de un proyecto de ley -no recuerdo el nombre, pero era 
algo así como “PRODE”, y en eso quizás el señor Senador Amaro pueda aportar algún dato, puesto 
que tuve el honor de compartir con él algunos años de trabajo en la Cámara de Representantes- de 
lotería deportiva o de juego de azar deportivo. En algunos países del mundo se ha avanzado mucho en 
estos temas y en la actualidad cuentan con sistemas realmente exitosos. Al menos hasta ahora, no 
hemos realizado un estudio detallado sobre el resultado de estas actividades, pero creemos que son 
propuestas que deben conversarse, simultáneamente con las posibilidades que el propio Estado brinda 
para el desarrollo de la infraestructura deportiva de las instituciones. Por ejemplo, en el área fiscal, este 
Ministerio también ayudó a contemplar a todas las instituciones deportivas -creemos que así debe ser- 
al amparo del artículo 69 de la Constitución, que establece la exoneración del pago de impuestos 
nacionales y departamentales, por considerarse que realmente brindan un servicio en cuanto a la 
política nacional de promoción del deporte y de la educación física. Fue así que entendimos que era 
necesario habilitar una contrapartida por el servicio que estas actividades brindan a nivel comunitario y 
social. Como es de conocimiento público, la mayoría de las instituciones deportivas tienen sus estadios 
o instalaciones en predios de naturaleza municipal y en propiedades de algún Ente Autónomo o Inciso 
de la Administración Central; creemos que se trata de colaboraciones del Estado y de la comunidad, 
que deben ser recordadas a la hora de hacer la lista en materia de apoyo a dichas instituciones. Por 
cierto que todo el tema al que hace referencia el señor Presidente -y que consta en la versión 
taquigráfica- sobre la organización del fútbol profesional, y particularmente sobre el número de 
instituciones profesionales, es trascendente y justifica su tratamiento en esta Comisión. En lo 
personal, tengo claro que reducir el número de dichas instituciones a una cantidad más acorde al 
mercado uruguayo y llevar adelante una mayor racionalización a través del camino de las fusiones - 
frente a la necesidad y al baño de realismo que debería darse el fútbol profesional- sabiendo que en 
nuestro país son extremadamente difíciles -hay más ejemplos de fracasos que modelos exitosos- va a 
implicar tener la consiguiente creatividad y audacia a la hora de encontrar soluciones vinculadas al 
número de instituciones profesionales que compiten a ese nivel. 


Estas han sido, señor Presidente, algunas ideas, probablemente desordenadas, que no 
agotan, ni mucho menos, las propuestas acerca de las cuales venimos trabajando y que, sin perjuicio 
de aquellas iniciativas que tengamos la obligación de adoptar, nos gustaría poder volcar a esta mesa 
de trabajo. Partimos de la base de que todas estas medidas tendientes a superar esta crisis estructural 
serán exitosas o no en la medida en que creemos las condiciones necesarias. 


Para terminar esta primera intervención, quiero tomar las palabras del señor Presidente de la 
Comisión porque, más allá de que no es el tema de la convocatoria, no podría entenderse que las 
autoridades del deporte no expresaran, en el seno de una Comisión parlamentaria, la gran 
preocupación por los hechos ocurridos en las últimas horas en un escenario deportivo. En ese sentido, 
expresamos nuestra enérgica condena a esas expresiones de violencia y nuestra solidaridad plena, en 
este caso, a los periodistas agredidos, teniendo en cuenta además los sentimientos que puedan estar 
padeciendo la mayoría de los ciudadanos rehenes de pequeños grupos violentos. Sé que este no es el 
tema que nos ocupa y, en consecuencia, no vamos a entrar a considerar su complejidad, ya que no 
puede simplificarse en términos de blanco o negro, pero sí quiero decir que este asunto estuvo 
presente hoy en la reunión del Consejo de Ministros y que en un rato el señor Presidente de la 


República en Ejercicio mantendrá una reunión con las autoridades de la Asociación Uruguaya de 
Fútbol para que, junto con la señora Ministra del Interior y con quien habla, pueda haber un intercambio 
de ideas acerca de la necesidad de contar con una rápida y pronta respuesta, por la responsabilidad 
intransferible de estos hechos que nos conmueven y que condenamos. Por tanto, más allá de 
rasgarnos las vestiduras, tenemos que trabajar fuerte sin dejar de lado ningún aspecto, ni siquiera 
aquel que implica tener la cabeza abierta para revisar procedimientos e instrumentos que con la mejor 
buena fe hemos tratado de utilizar hasta ahora. He escuchado algunas propuestas -y estoy en 
conocimiento de ellas- vinculadas a modificaciones a la ley contra la violencia en el deporte que ha 
presentado el señor Senador Lapaz, así como también de inquietudes respecto al tema de otros 
señores Senadores o representantes nacionales. 


Personalmente creo -y el Ministerio también- que a esta altura deberíamos tener la capacidad 
necesaria de revisar algunos aspectos de la ley, tanto en lo concerniente a su naturaleza, como en lo 
que tiene que ver con sus cometidos e instrumentos. Sin duda, hay que ubicarse en la perspectiva de 
un largo proceso a fin de erradicar este flagelo de nuestros escenarios deportivos. Estamos con la 
cabeza abierta para conversar sobre todos estos aspectos y tenemos la certeza de que, como casi 
todo en esta vida, no sólo se trata de un problema de carácter legal, de instrumentos jurídicos. 
Entiendo que es insustituible la decidida voluntad política de todos los actores involucrados -sin 
exclusión, a priori, de ninguno de ellos- de encontrar una solución y erradicar o, por lo menos, controlar, 
estas expresiones de violencia que tanto afectan, muy especialmente en este caso, a la afición 
deportiva, que merece volver en familia a nuestros espectáculos. 


En definitiva, quiero decir que esta era una primera aproximación al tema, señor Presidente. 
En particular, según los términos de la convocatoria, quiero reiterar nuestra mejor disposición a 
profundizar en la búsqueda de soluciones concretas, tal como les preocupa a ustedes. 


Muchas gracias. 


SEÑOR AMARO.- Señor Presidente: hemos escuchado con mucha atención la exposición del señor 
Ministro y sacamos la conclusión de que, evidentemente, pensamos igual y podríamos avalar todo lo 
que ha expresado. 


El tema no es nada fácil -no estoy diciendo nada que no sepamos todos- pero aquí hay dos 
aspectos: la violencia en el deporte y su situación económica financiera. Ambos son de tremenda 
importancia y el momento actual requiere profundizarlos en grado sumo, dejando, seguramente, cosas 
por el camino. 


Voy a hacer un breve repaso de lo que ha sido la violencia en el deporte, tanto por los 
hechos que están pasando -de actualidad- como por los que van a pasar. 


Fíjense que hace menos de dos años se creó la Comisión Honoraria para la Prevención, 
Control y Erradicación de la Violencia en el Deporte -hoy contamos con la presencia de una 
caracterizada personalidad del Gobierno, como lo es el señor Cetraro- y al respecto se ha expresado 
que había que cambiarle el nombre, porque era muy largo, por el de Comisión de Seguridad del 
Estado. 


Quiero decir que, como siempre, estamos abiertos a todas las sugerencias que se nos hagan, 
sobre todo en lo relativo a la Ley N* 17.951, que fue votada por la unanimidad de ambas Cámaras -es 
decir, del Parlamento- porque en este tema estamos involucrados todos. El Gobierno puede tener la 
seguridad de que cuenta con el respaldo, por lo menos, de mi Partido; es más, en conversaciones que 
hemos mantenido a nivel del Comité Ejecutivo de mi Partido concluimos que estamos dispuestos a 
respaldarlos, unánimemente, en los dos temas. Este es un problema de los uruguayos; no tiene 
partido. La gravedad del tema es de tanta importancia que no podemos poner la pelota en la cancha 
chica sino en la cancha grande. 


Y Cetraro expresó en la Comisión: “Esta ley ya tiene dos años de aplicación, pero al votarla 
los señores Legisladores sabían perfectamente que se trataba de un primer intento de solucionar la 


violencia en el deporte, sobre todo en el fútbol y en el básquetbol, que son los sectores en los que más 
problemas tenemos en este momento. Como decía, se trató de un intento de solución y su puesta en 
práctica nos dirá si estuvo amparada en criterios de pragmatismo. En realidad, su aplicación nos está 
mostrando que existen algunas lagunas o problemas. 


Ahora estamos ante esta muy interesante iniciativa del señor Senador Lapaz, más allá de que 
en el futuro -no sabemos cuándo; pensamos que posiblemente será en el segundo semestre del 
corriente año- el Poder Ejecutivo va a remitir a consideración del Parlamento una ley del deporte”, tal 
como acaba de señalarnos el señor Ministro, con lo cual estamos totalmente de acuerdo. Y más 
adelante el señor Cetraro manifestó: “De todas maneras, tenemos las puertas abiertas para tratar 
desde ahora una iniciativa si logramos un acuerdo de modificación. Digo esto porque el señor Senador 
Lapaz está planteando medidas cautelares en cuanto a la tipificación de los delitos y de las faltas, pero 
tenemos problemas en el último artículo de la ley, que refiere al registro. En suma, como no podía ser 
de otra manera, reitero que estamos abiertos a tomar en cuenta todas las iniciativas que emanen del 
Parlamento de la República.” 


He repetido lo que expresó el señor Cetraro en esta Comisión porque, realmente, comparto 
“in totum” lo que se manifestó, por quién lo dijo, por su alta jerarquía y por el enorme respeto que tengo 
por su persona. 


Creo que ha llegado la hora de encarar este tema, y bienvenido sea el proyecto del Poder 
Ejecutivo, de manera de poder discutirlo en profundidad para aportarle ideas o mejorarlo. Por otra 
parte, considero que lo que ha hecho la Comisión era su obligación, indudablemente, porque el 
momento así lo requería. Además, ha sido sumamente provechosa su labor y basta leer las versiones 
taquigráficas de lo expresado por quienes nos han visitado para ver que coincidimos con ellos. 


Se trata de un trabajo difícil por la redacción del proyecto y porque se intenta abarcar en 
profundidad toda la temática. ¡Ojalá todos estemos iluminados para aprobar la mejor ley! Además, 
prácticamente, contamos con la anuencia del poder político y del deporte en general para ponernos las 
pilas y llevar las cosas para adelante. 


Con respecto al tema económico-financiero, debo expresar que es muy difícil 
-fundamentalmente, con respecto al fútbol, que es el deporte más popular- encontrar un camino de 
solución. El señor Ministro ha aportado una serie de ideas que, seguramente, se incluirán en el 
proyecto de ley -y creo que está bien que así se haga- pero las instituciones -tema que me preocupa- 
deberán poner algo de su parte si queremos avanzar. Tenemos muchos dirigentes que son nuestros 
amigos, y vemos que nadie quiere despojarse de su camiseta. No estoy diciendo que vayamos a llegar 
a la perfección, pero ha llegado el momento de tomar medidas heroicas, por ejemplo -tal como 
mencionó el señor Ministro- con respecto a las fusiones. Es más, si no se hubiera concretado una de 
las últimas fusiones, actualmente no existirían ninguna de las dos instituciones involucradas. Me refiero 
al Club Miramar Misiones que, si bien es de los denominado “chicos”, a través de la venta de sus 
jugadores y de una buena administración -según los informes que poseo- ha superado su problema 
económico. Pero los problemas económicos de la mayoría de las instituciones -sin tener en cuenta a 
los cuadros grandes, que también los tienen y son de gran magnitud- son tremendos. Por ejemplo, si 
se fuera a acordar, en la Divisional B no se puede empezar el campeonato, y ello surge de lo que aquí 
han expresado los distintos Presidentes en esta Mesa. 


Creo que no podemos pedir todo al Estado, porque este tampoco lo puede dar. Entonces, 
debemos situarnos con un realismo total, porque el momento, dada su gravedad, así lo exige. Fijense 
que si Tenfield S.A. ya no puede hacer el adelanto, la apretura va a ser tremenda y no sabemos hasta 
dónde podremos llegar con los campeonatos. 


Para finalizar, señalo que es muy importante lo que está haciendo la Comisión -que está 
cumpliendo con su obligación pues, en definitiva, es la que tiene que legislar- y que todos los aportes 
que hemos recibido son valiosísimos. Señor Ministro: me parece que llegó la hora de cortar grueso, si 
es que le queremos hacer un favor al deporte. Lógicamente, vamos a tener en cuenta todas las ideas 
que usted planteó y trataremos de llegar a la mejor ley posible, porque el momento así lo requiere. 


SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias. 


SEÑOR LAPAZ.- Es con gran satisfacción que una vez más recibimos a las autoridades del Ministerio 
de Turismo y Deporte en el seno de esta Comisión, que fuera convocada por el tema económico, pero 
que indudablemente no puede dejar de considerar todo lo que está relacionado con los últimos 
acontecimientos vividos en Montevideo. Me refiero a los actos reñidos con el tipo de fútbol que 
amamos, que sucedieron el sábado y el domingo en la disputa del campeonato uruguayo. 


Tuve oportunidad de participar en las primeras reuniones en las que se trataron los temas 
económicos -en otras no intervine por estar de licencia- e insistí en la obtención de recursos fuera de 
los que hoy se logran como, por ejemplo, los relacionados con los pronósticos deportivos y la lotería 
deportiva. Recuerdo que cuando actuaba en la Presidencia de la Liga Departamental de Fútbol de 
Soriano, entre los años 1987, 1988 y 1989, hacíamos lo que denominábamos el PRODEGOL, que 
incluía pronósticos deportivos y de gol por el fútbol. Como no se podían vender, los entregábamos con 
las entradas y, de alguna manera, se buscaba que el aficionado participara destinando una parte de las 
entradas de ese fin de semana para ir engrosando lo que podía ser el pozo, si nadie acertaba, para el 
siguiente fin de semana. Precisamente, había que depositar los pronósticos en determinados lugares. 
Como es lógico, lo más directo es la venta del pronóstico, apostando a ganador, empate o perdedor y a 
local, empate o visitante. Luego, de acuerdo a la cantidad de aficionados que compren el pronóstico, se 
decidirá la cantidad de partidos que hay que incluir para que el cálculo de posibilidades sea acertado 
una vez cada siete o diez fechas, tema que indudablemente está relacionado con la parte contable. 
Creo que los pronósticos, y también los espectáculos deportivos, deben ser rellenados con otras 
actividades -como espectáculos musicales que estén relacionados con otro tipo de show- para lograr 
que la gente participe del espectáculo no solamente por el fútbol, sino también por estas otras cosas. 
Prácticamente, ahora ya no se realizan partidos preliminares, sino solamente los de primera división. 
También sería importante llevar a cabo -en algún momento, esto se realizó- el sorteo de autos y brindar 
obsequios, lo que también sirve e incentiva a la concurrencia y a la venta de mayor cantidad de 
entradas. 


Lógicamente, estas son algunas ideas, pero existen muchas otras posibilidades. Cuando 
estuvimos a cargo de la Intendencia Municipal de Soriano -durante la Presidencia del doctor Batlle- 
hablamos de la muy baja venta de billetes para la Lotería Nacional. Se vende sólo un 30%, y esto 
apenas da para cubrir los costos del primer premio, si es que sale; lógicamente, la Dirección Nacional 
de Loterías y Quinielas está deseando que el primer premio no salga. Pero, a su vez, ese 70% de la 
Lotería Nacional que no se vende, se podría destinar a temas relacionados directamente con los 
municipios, como planteamos en aquel momento. También podría destinarse a actividades deportivas, 
pero dando posibilidades a que los distintos departamentos tengan una venta, un beneficio. A su vez, 
también serviría para que cuando no sale el primer premio de la Lotería Nacional, hubiera un pozo 
vacante para ir engrosando el siguiente. Normalmente se realizan los días viernes, con algunas loterías 
especiales, como la del Hospital Maciel en febrero, la tradicional lotería del mes de agosto, la de fin de 
año -o de Navidad, como se la ha denominado últimamente- y la Revancha de Reyes. 


Todas estas ideas, indudablemente, buscan poder atraer desde otros ángulos dineros frescos 
que puedan volcarse a distintas actividades relacionadas con el tema que nos ocupa. 


Por otro lado, nos preocupan mucho los actos de violencia en el deporte -totalmente reñidos 
con las buenas costumbres- que, lamentablemente, hacen que cada vez menos gente concurra a los 
espectáculos deportivos. Fue agredido personal de recaudación -que indudablemente trabaja en esa 
actividad- así como periodistas deportivos; pero más allá de que hayan sido conocidos, amigos y 
colegas que están ejerciendo la querida profesión de la radiodifusión y de la televisión, creo que lo que 
importa, sin lugar a dudas, es la vida humana. El ataque a la vida humana a veces se produce 
simplemente por expresar una opinión libre a través de los medios de difusión o, en el caso del 
personal de recaudación, por no entender -imagino- la devolución del importe de la entrada, o algo por 
el estilo, a gente de un sector de la sociedad que está enferma. 


En el mes de mayo presentamos un proyecto de ley para poder complementar lo que en 
distintas reuniones hemos recogido. En reiteradas oportunidades, fundamentalmente el Poder Judicial 
se ha quejado de no tener armas suficientes, y que solamente cuando la persona es procesada se 


puede aplicar la medida de evitar que siga concurriendo a los espectáculos deportivos. Precisamente, 
lo que buscamos en el proyecto de ley es eso: que una de las medidas cautelares que se puedan 
tomar sea evitar que la persona que participe en hechos violentos, concurra a los espectáculos aun no 
siendo procesada; a su vez, que se lleve un registro. 


En fin, creo que todos estos temas vuelven al tapete, aunque ya hace tres meses que fue 
presentado este proyecto de ley; indudablemente, recobran actualidad. 


Solicitaría a los demás integrantes de la Comisión y al Ministerio que analizaran este tema, a 
los efectos de poder tener, a la brevedad posible, una respuesta que resulta imprescindible desde 
distintos ámbitos para poder actuar en consecuencia. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR ROSADILLA.- Señor Ministro, señor Director General del Ministerio de Turismo y Deporte, 
señor Director General de Secretaría: es un gusto recibirlos en esta Comisión. 


Creo que estamos tratando dos temas que, aunque hacen a la misma actividad, son 
esencialmente diferentes. Estimo que en uno de ellos, sin duda, los Poderes del Estado pueden jugar 
un papel muy importante; me refiero a arbitrar normas o medidas para disminuir la incidencia de la 
violencia en el deporte. En ese campo, me parece que el papel del Estado puede ser más amplio, 
profundo, detallado e incisivo que el actual y, tanto los proyectos de ley que están a consideración 
como las ideas que puedan aportarse, son de recibo y de necesario tratamiento. 


Sin embargo, tengo bastantes dudas respecto al papel que debe jugar el Estado en torno a lo 
que podemos llamar la crisis financiera de las instituciones deportivas. No debemos olvidar que nos 
estamos refiriendo a instituciones deportivas profesionales, a entidades privadas -organizaciones 
civiles- nucleadas en torno a una organización, una federación o una asociación, como en este caso, 
también privada -hay otro tipo de asociaciones que son diferentes- que corren suertes diversas en 
torno a sus equilibrios financieros. Estas instituciones tienen períodos de bonanza, o al menos así lo 
parece para quienes vemos estos temas sin estar vinculados directamente, donde se adquieren 
bienes, se contrata a deportistas de elevado valor para nuestro medio, etcétera, seguidos de etapas 
donde tienen dificultades para afrontar sus gastos corrientes. Quiero decir con toda claridad que me 
despierta muchas dudas este ámbito de las organizaciones civiles, ya que algunas de ellas, como 
tales, han decidido -creo que alguna de esas fórmulas está en curso- asociaciones de gerenciamiento - 
por decirlo de alguna manera- con empresas o capitales privados a los que se les cede la grifa -no sé 
si el término es ajustado- para que con ese nombre, esa camiseta, esa historia se invierta en el club y 
se pueda llevar adelante la actividad. 


Sin lugar a dudas, distinto es el debate que debe hacerse en relación al conjunto de las 
actividades deportivas en nuestro país, a su necesaria promoción e, incluso, a las subvenciones que 
puedan darse a asociaciones, a federaciones o a instituciones que, por su carácter, en determinado 
momento sean importantes desde el punto de vista de su expresión, su desarrollo, su 
engrandecimiento o su fortalecimiento. Creo que en el Uruguay no debe haber un elemento más 
universalizador que los partidos de fútbol de la liga profesional; no debemos olvidar que en el interior 
hay ligas que no se llaman profesionales, pero donde sé que cobran, aunque sea menos. Es obvio que 
esa misa criolla que los sábados y domingos tiene a la gente, por ejemplo, en Bella Unión, en Rocha, 
en Tacuarembó o en cualquier edificio de los más encumbrados de Montevideo, con una radio o frente 
a un televisor siguiendo el mismo espectáculo, no es fácil de repetir. Podríamos hablar de la Vuelta 
Ciclista o alguna otra actividad pero, con periodicidad y sostenimiento, como algo permanente, sólo 
están los partidos de fútbol. 


Debo aclarar que estoy haciendo una suplencia, por lo tanto, he debido estudiar los 
números y ponerme a rueda en varias Comisiones -tal como sucede con los compañeros a los que les 
toca integrar el Senado- y hablar con alguna gente antes de venir para informarme un poco más 
acerca del tema. 


En cuanto hasta dónde puede ir el Estado en torno a esas instituciones, me surgen dudas, por 
dos razones. Por un lado, si intentamos hacer una proyección de cuáles son los presupuestos del 90% 
de esas instituciones -digo 90% porque algunas tienen mayores presupuestos, pero a la vez, mayores 
ingresos- desde el punto de vista de lo que podría ser un gasto, inversión o subvención estatal, nos 
encontramos con que serían cifras muy accesibles, sobre todo si tenemos en cuenta la importancia 
que tienen para el conjunto de la población. Y voy a decir una frase con la que no estoy de acuerdo: 
“Quizás hay que estatizar el fútbol”. Cuando muchas veces se habla de privatizar determinadas 
actividades, así como se presenta esta que nos ocupa, parece que habría que estatizarla para que 
funcione. Sin embargo -no es que me oponga, sino que no me parece una buena opción- hay algunos 
caminos que quizás, y sin quizás, hoy están planteados. 


Por otra parte -esta es la segunda razón- no todas las instituciones del fútbol uruguayo están 
en una crisis financiera, pues algunas han planificado sus actividades -y conste que no soy hincha de 
ninguna de ellas, ni hablo de instituciones a las que esté vinculado emotiva o históricamente- y no 
solamente tienen resuelto sus programas financieros, sino que sin duda son las que, por lo menos, en 
los últimos diez, doce o quince años, mayor aporte han hecho al fútbol uruguayo como deporte. Por 
ejemplo, ofrecen buenos espectáculos y generan actividades internas, no solo en lo que tiene que ver 
con competencias deportivas, sino también con aquellas que apoyan la educación de los muchachos 
que allí entrenan, que cuidan de su cultura general y de su salud, generando además una “cantera” - 
como se dice habitualmente- de jugadores de mucha valía en el terreno nacional como internacional. 


Entonces, a la hora de pensar cómo resolver esta situación, me parece que se debería tener 
en cuenta que en el Uruguay hay instituciones que no hace tantos años eran como las demás y que 
hoy son muy distintas. Digo esto porque conversando con personas que de este tema saben mucho 
más que yo, me señalaron que, en realidad, el problema es que no hemos seguido los buenos 
ejemplos. Si algo deberíamos hacer es premiar por la vía de las normas esos ejemplos que, por otra 
parte, no tenemos que ir a buscar a Estados Unidos, Rusia, Inglaterra, Argentina, Brasil ni Polonia, 
sino que están acá, en el Uruguay; son modelos repetibles y exitosos en su triple dimensión, es decir, 
desde el punto de vista financiero, deportivo y de la integración social y cultural de quienes se integran 
a esta actividad. 


Digo esto como un posible aporte a las normas que eventualmente puedan surgir porque 
creo que es así, que en el Uruguay tenemos fuentes para encontrar un camino de solución a este 
problema concreto, relacionado con la crisis financiera de instituciones deportivas profesionales. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión Especial de Deporte agradece una vez más la comparecencia 
del señor Ministro y de sus asesores. La idea es continuar con este tema para ver si junto a la 
experiencia y al apoyo que nos brindan, podemos alcanzar una solución. Oportunamente, vamos a 
invitar nuevamente al Círculo de Periodistas Deportivos que fue convocado, pero que no pudo 
participar. 


De más está decir que nos mantendremos en contacto. 
SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17) 
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